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Wer sich wissenschatftlich mit der Barmer TheologetErklarung (BTE) und deren
Rezeptionsgeschichte nach 1945 beschétftigt, begibtauf vermintes Gelande. Nicht nur ist
die Zahl der einschlagigen Veroffentlichungen urz@ynahmen untberschaubar, vielmehr
gab und gibt es auch einen heftigen Streit Uberatibte Auslegung zwischen radikalen und
gemaligten Rechts- und Linksprotestanten und Lil®sowie jenen, die sich nicht so ohne
Weiteres in das dem politischen Parteienspektruhelarte Links-Mitte-Rechts-Schema
einordnen lassen bzw. einordnen lassen wollenmi@thte im Folgendeerstenghesenartig
einige Anmerkungen zur kirchenhistorischen Verogtder BTE in der Zeit des
Nationalsozialismus machen umgeitensbenfalls thesenartig einen Uberblick zur
Rezeption der BTE nach 1945 zu geben versudbetiensmochte ich die These der
grundlegenden Arbeit zur Wirkungsgeschichte der BIdf systematisch-theologischen
Dissertation von Manuel Schilling, diskutieren unértenseinige Anmerkungen zur
aktuellen BTE-Ausstellung in Wuppertal-Barmen mach®m Schluss sofiinftensein

kurzes Fazit gezogen werden.

1. Thesen zum kirchenhistorischen Ort der BTE in deZeit des Nationalsozialismus

1.) Die BTE war ein kirchenpolitisches und thecsofies Konsenspapier.

Die BTE war kirchenpolitisch ein Konsenspapier bleiden Fliigel der sich formierenden
Bekennenden Kirche (BK), des altpreufisch-brudigerétiominierten und des lutherischen
Fligels, gerichtet gegen die nationalsozialistiselvehenpartei’ der ,,Deutschen Christen”
(DC) und deren Gleichschaltungsbestrebungen.

Theologisch war die BTE — ganz dem entsprechend kansens zwischen der vor allem
durch Karl Barth reprasentierten Wort-Gottes-Thgmand dem konfessionellen Luthertum,
gerichtet vor allem gegen die Volksnomostheologie@C, wonach jedem Volk ein als
zentrale Gottesoffenbarung qualifiziertes artsjeaies Gesetz eignet, (vgl. BTE, These 1)
sowie gegen das hierarchisch-diktatorische Amtsaedsis der DC, das man in Barmen — zu
Recht — als Angriff auf das Bekenntnis und nichtals eine Frage der &ufReren Ordnung
auffasste (vgl. BTE, These 4). Zugleich war die Biite ,antimodernistische Absage*
(Martin Honecker) an den sogenannten Kultur- undpg¥etestantismus, den man fir die
Irrlehren der DC verantwortlich machte. Hier habl@Warnungen vor einer Anpassung an
den Zeitgeist ihren ,Sitz im Leben” (vgl. BTE, Veswiungen der Thesen 3 und 6).

Die scharfen Reaktionen von Seiten der DC zeigtass die BTE ihre kirchenpolitische und
theologische Stol3richtung nicht verfehlte.

2.) Die BTE war von der Entstehung und vom Inhaftduch ein lutherisches Dokument.
Entgegen einer von Karl Barth geschickt gestreutehbis heute verbreiteten
anekdotenhaften Legende, die sich auf die Fornral \Bzhlaf der Lutheraner’ bei der
Abfassung der BTE einerseits und dem gewissentaftgenommenen Wachteramt des

1vgl. insgesamSchneiderThomas Martin: Zwischen historischem Dokument Be#tenntnis. 75 Jahre
Barmer Theologische Erklarung. In: PTh 98, 2008-1%56 (dort auch ausfiihrliche, detaillierte Quellgnd
Literaturnachweise) sowigers, 75 Jahre Barmer Theologische Erklarung. Thessrkiachenhistorischer
Perspektive. In: MKiZ 3, 2009, 189-196.



Reformierten Barth andererseits bringen lasstClaasten Nicolaisen nachgewiesen, dass —
ungeachtet der Hauptverfasserschaft Barths — aBristehung der BTE ,von der ersten
Planungsphase an bis zur Verabschiedung der |dtassung auf der Synode lutherische
Theologen verantwortlich und maRgeblich beteiligtrer?.

Ebenso war die BTE — so langst ein weitgehendes&ios unter Lutheranern — vom Inhalt
her durchaus ,auch ein lutherisches Dokument” (Gé&oetschmar/Wolf-Dieter Hauschild).
Barth ging es im Mai 1934 ,um einen Konsens mit detheranern [...] und nicht um die
Durchsetzung seiner Theologie als Norm der BekesereKirche”, wie insbesondere seine
.Neuformulierung der 5. These auf der Synode m#nhZugestandnissen an lutherische
Wiinsche und Vorstellungen zeigt*

3.) Die BTE beinhaltete Spannungen, und es galzéiti lutherische Einwande gegen sie.
Die BTE war nicht frei von Spannungen, so etwa ehes der funften These, die im Grunde
der lutherischen ,Zwei-Regimenten-Lehre’ entsprégigenrecht des Staates, der allerdings
Gott gegenuber verantwortlich ist), und der zweit@ese, in der sich Barths Lehre von der
~Konigsherrschaft Christi“ spiegelte und aus denrean prophetisches Wachteramt der
Kirche im staatlich-politischen Bereich ableitete.

Einige namhafte lutherische Theologen erhoben sdglEinwande gegen die BTE. Die
Erlanger Professoren Paul Althaus und Werner EertAltlutheraner, verstanden die
radikale Absage der ersten These an jegliche Jehti@rTheologie’ als Angriff auf die von
ihnen vertretene ,Theologie der Schopfungsordnunges mit der Volksnomoslehre der DC
durchaus verwandt war. Auch wiesen Althaus und mehh Elert trotz Distanzierung von
den DC eine bedenkliche N&he zum nationalsozisdisén Staat auf. Der anekdotenhaften
Legende Barths entsprach die Polemik Althaus’ vem,Breisgabe des Luthertums an Karl
Barth®. Althaus’ und Elerts Erlanger Kollege Hermadasse, schon vor 1933 ein
entschiedener Gegner des Nationalsozialismus, &eniibrigens als einziger Synodaler — der
BTE zwar auch nicht zustimmen, jedoch nicht ausliiibhen, sondern aus formalen
Griunden, weil er die Reichsbekenntnissynode in Barauf Grund ihrer Zusammensetzung
nicht fir legitimiert hielt, in Lehrfragen Entscdeingen zu treffeh VVor allem Elert, aber
auch Althaus waren zunehmend im Kreise des komflesen Luthertums isoliert. Auf dem
Lutherischen Tag in Hannover im Juli 1935 etwa wdtlanns Lilje und Georg Merz, die der
BTE positiv gegeniiberstanden, die tonangebendeoldger.

4.) Die BTE wurde von den beiden Fligeln der Bkersthiedlich rezipiert.

Die BTE wurde von den beiden Fliigeln der BK unteiesdlich rezipiert. Die Lutheraner
verstanden sie insbesondere als Ruf zur Riickketleawaltkirchlichen Symbolen und den
Bekenntnisschriften der Reformationszeit. Hiertmrten sie sich vor allem auch auf die auf
der Barmer Reichsbekenntnissynode ebenfalls bessde ,Erklarung zur Rechtslage”
berufen, in der die Wahrung der ,reformatorischekdhntnisse“ betont und ein ,,organischer
Zusammenschluf3 der Landeskirchen und Gemeindestea@rundlage ihres
Bekenntnisstandes” gefordert wurde. Aber auch mBdde selbst wurde die Deutsche

2 Nicolaisen Carsten: Der lutherische Beitrag zur EntstehusrgBrmer Theologischen Erklarung. In:
Hauschild Wolf-Dieter/ Kretschmay Georg/ Nicolaisen Carster(Hg.): Die lutherischen Kirchen und die
Bekenntnissynode von Barmen. Referate des Intemalén Symposiums auf der Reisensburg 1984, Gétiing
1984, 13-38, hier: 37. Vgl. audlicolaisen Carsten: Der Weg nach Barmen. Die Entstehungbhigdde der
Theologischen Erklarung von 1934, Neukirchen-VIag85.

® Nicolaisen Beitrag (wie Anm. 2), 37f.

* Ahnliches gilt fiir den spéteren bayerischen Obehidnrat Christian Stoll, einen der engagierte$tenreter
des lutherischen Flugels der BK, der ebenfallssehrarfer Kritiker des Nationalsozialismus und Uéng auch
jeglicher ,nattrlichen Theologie’ war. VdghchneiderThomas Martin: Gegen den Zeitgeist. Der Weg zur
VELKD als lutherischer Bekenntniskirche (AKiZ. B #%6ttingen 2008, 67 mit Anm. 84.

®Vgl. ebd., 86-116.



Evangelische Kirche als ein ,Bund der Bekenntndk@n“ bezeichnet. Der ,radikale’ Fltgel
der BK interpretierte die BTE demgegeniber — uBsrufung etwa auf den letzten Satz ihrer
Praambel, den Vorsatz der eigentlichen Thesen: pakennen uns [...] zu folgenden
evangelischen Wahrheiten: [...]* — eher im Sinne gimeuen Unionsbekenntnisses. Je mehr
er dies tat, desto mehr gingen die Lutheraner &thBz zur BTE. Bis Anfang 1936 blieb die
BK auf der Grundlage der Beschlisse der BarmeriRbakenntnissynode immerhin geeint,
seit der zweiten Reichsbekenntnissynode im OkttB84 in Dahlem sogar unter dem Dach
einer gemeinsamen (ersten) Vorlaufigen Kirchenhgt(VKL 1). Mit Nicolaisen lasst sich

von einer ,Doppelgesichtigkeit” der BTE spreche8ie, ruft zurtick zu den Bekenntnissen
der Reformationszeit und gleichzeitig nach vorwéttsieuer Bekenntnisgemeinschéft.«

5.) Die BTE war ein Bekenntnis zu allgemeinen retdaorischen Grundwahrheiten.

Die BTE war vor allem auch ein Bekenntnis zu evéiageen Grundwahrheiten, etwa zum
Solus Christus und zum Sola scriptura (vgl. Theésand 2), zum reformatorischen — und
nicht katholisch-hierarchischen — Amtsverstandwig. (These 4), zur grundsétzlichen
Trennung von Staat und Kirche (vgl. These 5), zartwerkindigung und
Sakramentsverwaltung als den zentralen AufgabeKidehne (vgl. These 6; vgl. etwa Artikel
7 der Confessio Augustana). KatholischerseitsiessBd E tbrigens offenbar weder vor noch
nach 1945 rezipiert worden. These 1 etwa konntd aath als Kritik am katholischen
Naturrechtsdenken verstanden werden. These 4sigbsmit dem katholischen
Amtsverstandnis nicht vereinbaren.

6.) Die BTE enthielt kein politisches Programm téatber eine politische Bedeutung.
Abgesehen von durchaus konkreter kirchenpolitisétimvehr angesichts der
Gleichschaltungsbestrebungen der DC enthielt dié Bifem Selbstverstandnis nach kein
politisches Programm. Widerstand oder EintreterdiéOpfer des Nationalsozialismus lagen
»nicht im Denkhorizont* der ganz tiberwiegend nasitkonservativ eingestellten Synodalen
(Martin Greschat). Die — zweifellos vorhandene #tisohe Bedeutung der BTE bestand
paradoxerweise in der grundsétzlich ideologielaiten Rickbesinnung auf die Theologie

i. e. S. —darin, dass man sich, wie Klaus Schaddormulierte, ,die damals Ubermachtige
politische Fragestellung gerade nicht aufnétigéer¥’|

2. Thesenartiger Uberblick zur Rezeption der BTE nah 1945

1.) Die Aufnahme der BTE in die Ordinationsverpfii;g einiger reformierter und unierter
Landeskirchen verscharfte die Spannungen zwiscbemeiden ehemaligen Fligeln der BK.
Unmittelbar nach Kriegsende erfuhr die unterscibedl Rezeption der BTE eine
Fortsetzung, als eine Reihe von reformierten undrten Landeskirchen sie in ihre
Grundordnung / Verfassung bzw. die Ordinationsvietiung aufnahm und dadurch
gleichsam in den Rang eines neuen Bekenntnisseb,etfas die in der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKDsammengeschlossenen Kirchen
ablehnten; die VELKD-Verfassung von 1948 bezog fdmglich auf die ,Verwerfungen*

der BTE ,in der Auslegung durch das lutherischedgknis®. Die Spannungen zwischen den
beiden ehemaligen Fligeln der BK wurden durch desit@im die Ordinationsverpflichtung
verscharft. Inzwischen zahlen auch eine Reihe vom-deutschen reformierten und unierten
Kirchen die BTE zu ihrer Tradition.

® Nicolaisen Beitrag (wie Anm. 2), 38.
" Scholder Klaus: Die theologische Grundlage des Kirchenk@syZur Entstehung und Bedeutung der Barmer
Erklarung. In: EvTh 44, 1984, 505-524, hier: 510.



2.) Die BTE wurde im Westen Deutschlands flr gamerschiedliche, teilweise sogar
gegensatzliche aktuelle (kirchen-)politische Zwenk&nspruch genommen.

Entgegen ihrer urspringlichen Intention ist die BTBzw. oftmals die aus dem
Zusammenhang mit den tbrigen Beschlusstexten hyglissen sechs Thesen und
Verwerfungen — nach 1945 immer wieder fur unteestiche kirchenpolitische und
(tages-)politische Ziele in Anspruch genommen woydesbesondere im Zusammenhang mit
den Umbriichen und sozialen Bewegungen ab den 1968ezn. Das reichte von der
evangelikalen ,Bekenntnisbewegung ,Kein anderesngeum’™ bis zu
linksprotestantischen Kreisen. Man lieh sich, wiartih Kriele es ausdrickte, ,etwas von
dem Pathos des Widerstands, der Redlichkeit, dasi¢ht, des Mutes, des Erfllltseins vom
Heiligen Geist* zur Legitimierung und Starkung eige Anliegefi. Insbesondere gilt dies
wohl firr die verschiedenen Versuche einer Neufoienuihg der Barmer TheserMartin
Honecker ist zuzustimmen, wenn er postulierte: jbtf, Lucken, strittige Fragen und
Aporien sind bei der Auslegung und Rezeption d&féenng zu benennen und nicht durch
dissimulierende Interpretationen zu verschleiéfrEin markantes Beispiel fiir solche
Defizite ist das in der BTE vollig ausgesparte Thates christlich-judischen Verhaltnisses.
Die Inanspruchnahmen der BTE fur aktuelle (kircheolitische Zwecke waren vermutlich
symptomatisch fir den von Wolf-Dieter Hauschilddiegebenen ,Mentalitdtswandel” in der
Kirche, der sich, so Hauschild, darin zeigte, , detbssch-politische Fragen im Bewusstsein
von Gemeinden und Pfarrerschaft die traditionetlegmatischen Probleme fast véllig
tiberlagert haben* Mit Hauschild sollte man konstatieren, dass delseBntnis zwar in der
konkreten Situation ,der Abwehr von Grenzibersd¢hrajen” dient, aber ,die politische
Uberlegung nicht ersetzen oder prajudizieren [kaalsmiisse aus dem Christusbekenntnis
eine ganz bestimmte Handlungsanweisung foltfen*

3.) Das Spektrum der Rezeption der BTE in der D&é&hte von der Selbstauslieferung der
Theologie und Kirche an die sozialistische Staatsliogie bis hin zu staatskritischen BTE-
Interpretationen.

Das Spektrum der Rezeption der BTE in der Dbiar zwar auf Grund der
unterschiedlichen politischen und soziokulture®tuation anders gelagert als in der alten
Bundesrepublik, aber wohl nicht minder breit. Tgpisvar, dass man sich neben der BTE auf
den spaten Dietrich Bonhoeffer, vor allem sein Wort der ,Kirche fir andere”, berief.
Wahrend der Kreis der Ostberliner ,Sektionsthe@bgim das Professorenehepaar Hanfried

8 Kriele, Martin: Die Préazedenz-Wirkung der Barmer Thedadabien Erklarung. IrBarmer Theologische
Erklarung und heutiges Staatsverstand@gmposion aus Anlal3 des 50. Jahrestages der Baimelogischen
Erklarung. Dokumentation einer Veranstaltung delkuéministers des Landes Nordrhein-Westfalen in
Wuppertal am 30. Mai 1984, hg. vom Kultusministes dlandes Nordrhein-Westfalen, Kéln 1986, 17—2dk;: hi
17.

°Vgl. etwaBeier, Peter Fliege Jirgen Juhre Arnim / Steiger Lothar: Barmer Thesen. Erklarung ‘34 —
Kommentar ‘70. Ein Flugblatt im Jugenddienst-VeriggWuppertal-Barmen, Postfach 217, 1970, abgetiruck
in: SchneiderDokument (wie Anm. 1), 150-15Bgkennende Kirche werden. Barmer Bekenntnis hiute
Moltmann Jirgen (Hg.): Bekennende Kirche wagen. Barmed-19334, Miinchen 1984, 266—-2Klappert
Berthold: Thesen und Leitsatze. In: ebd., 119-124.

% Honecker Martin: Die Barmer Theologische Erklarung unceikirkungsgeschichte (Nordrhein-Westfalische
Akademie der Wissenschaften. Vortrage G 330), Gplad®95, 30.

" Hauschild Wolf-Dieter: Kontinuitat im Wandel. Die Evangaitse Kirche in Deutschland und die sog. 68er
Bewegung. InHey, Bernd/ Wittmiitz Volkmar (Hg.): 1968 und die Kirchen, Bielefeld0B) 35-54, hier: 40—
42.

12 Hauschild Wolf-Dieter: Die Bekenntnissynode von Barmen 1984e Vorgeschichte und historische
Bedeutung. Inders: Konfliktgemeinschaft Kirche. Aufsatze zur Gestheder Evangelischen Kirche in
Deutschland (AKiZ. B 40), Gottingen 2004, 180—-20i@r: 200.

13vgl. hierzuSchilling Manuel: Das eine Wort Gottes zwischen den Zeliéa Wirkungsgeschichte der
Barmer Theologischen Erklarung vom Kirchenkampfauis Fall der Mauer, Neukirchen-Vluyn 2005, 218—
276.



Mdller und Rosemarie Miller-Streisand aus der Bid&evdrbehaltlose Anerkennung des real
existierenden Sozialismus der DDR in all seinerefan, die Mal3hahmen zur Verfolgung
der Kirche und ihrer Mitglieder mit eingeschlossableitete, haben kritische Theologen wie
der Gorlitzer Bischof Hans-Joachim Frankel oder Mtobtke, damals Dozent am Berliner
Sprachenkonvikt, frihzeitig unter Berufung auf BiIEE gegen den Machtmissbrauch und die
Verletzung der Menschenrechte in der DDR protds@favischen diesen beiden Polen gab es
noch ganz unterschiedliche mittlere Positionengthen Ausgleich suchten zwischen mehr
oder weniger starker Anpassung einerseits und oagrweniger starker Resistenz
andererseits. Die Unterschiede auch der mittlegsitiBnen waren mitunter betrachtlich und
reichten von den durchaus Sozialismus-affinen HKicblen Bruderschaften bis hin zu den
pragmatischen Vertretern des DDR-KirchenbundesAldeecht Schonherr.

4.) Als Brucke fur Aktualisierungen der BTE dienien Westen wie im Osten — haufig das
,Darmstadter Wort’ von 1947; — es ist fraglich, das sachgemanR war.

Als Bricke fur (tages-)politische Aktualisierungaer BTE wurde insbesondere in der DDR,
aber auch in der Bundesrepublik haufig das ,DardistaNort’ des Reichsbruderrates aus
dem Jahre 1947verwendet. Abgesehen von der Frage, ob diesese@iiuh
Geschichtstheologie enthielt, die es von der BTilabé unterschied, ist darauf hinzuweisen,
dass das ,Darmstadter Wort’ lediglich von einenatielkleinen Kreis verantwortet und
zunachst rezipiert worden ist, der weder den brdfiensens von Barmen noch den deutschen
Nachkriegsprotestantismus reprasentieren konme gbeichwohl selbst aber als eine Art
Avantgarde verstand.

3. Zu Manuel Schillings Dissertation zur Wirkungsgechichte der BTE

2005 erschien Manuel Schillings bei Christian LinlBBochum entstandene systematisch-
theologische Dissertation zur WirkungsgeschichteBdemer Theologischen ErklaruligEs
handelt sich um eine aul3erordentlich grindlichediffdrenzierte Arbeit, in der die
Rezeption der BTE bis 1989 in all ihren Facettem-Westen wie im Osten Deutschlands —
aufgespurt und dargestellt wird. Zu Unrecht istilogs Dissertation in der Forschung
offenbar bislang kaum beachtet wortfeiwas den Kirchenhistoriker freilich mindestens
irritiert, ist die grundlegende Absicht der Arbeichilling will n&dmlich die These von Trutz
Rendtorff und Friedrich Wilhelm Graf widerlegen, maxh die BTE und die hinter ihr
stehende Theologie Karl Barths tendenziell Ausdeiokr illiberalen Theologie gewesen
seien, die die Verbindung zur neuzeitlichen Aufitég abgebrochen hatten und mit der
modernen Gesellschaft nicht mehr vereinbar sei@attd®ssen will er

»Zeigen, wie die Barmer Theologische Erklarungeafsdurch und durch kontextuelles Ereignis zur
Zeit seiner Entstehung in neue geschichtliche Réingewandert ist, und wie sie dabei in der Regel
als Anhaltspunkt einer entschieden der Modernewagdten Theologie gedient hat"

Auf diese Weise erhalt die Arbeit von vornhereimesstark apologetische Tendenz und
arbeitet sich zugleich an der sogenannten ,MincBeblule” ab. Das Ergebnis der Arbeit
steht von Anfang an fest: Nach Schilling war die Barthschen Theologie verpflichtete BTE
ein Dokument, das die (Weiter-)Entwicklung einerSmne von Ernst Troeltsch modernen,
kontextuellen Theologie wesentlich mit anstiel3 mmtdermdglichte. Dieses Ergebnis wird

14 Abgedruckt u. a. in KJ 1945-48, 220-222.
15 Schilling Wort (wie Anm. 13).

16 Rezensionen etwa sind mir nicht bekannt.
17 schilling Wort (wie Anm. 13), 9.



aber durch die sorgfaltige historische Analyse Bobs kaum gedeckt. Hier kam Schilling
namlich u.a. zu folgenden Ergebnissen:

»[...] von der Entstehungsgeschichte konnte Barme&satdlich vom Rechts- wie vom
Linksprotestantismus in Anspruch genommen werded,auch sachlich fanden sich Spuren beider
Haltungen im Text der Erklarung wieder. Eine diffiezierte Arbeit am Text aber unterblieb Ende der
50er Jahre!®

Noch deutlicher fiel Schillings Resiimee fir die lan-Rezeption im Umfeld des 50-
jahrigen Jubilaums 1984 aus:

.Radikale Friedensbewegung und ebenso radikalé&Kristanden einander gegeniber. Die Mitte
hielten ein gemaRigter Rechts- und Linksprotestamis. Barmen wurde zum Stichwortgeber flr die
jeweils eigene Position. Der theologische Ertrages Jubilaums war bis auf wenige Ausnahmen
entsprechend gering. [...] Vor allem die extremeghénpolitischen Gruppen instrumentalisierten
Barmen zur Legitimation der eigenen Positidh.”

Und insgesamt konstatierte Schilling fur die BarARazeption in der (alten) Bundesrepublik,

,dass [...] die immer neu wiederkehrenden Politigigren des theologischen Diskurses der Rezeption
eher geschadet als diese befordert hatfen.

Fur die DDR zeigte Schilling, dass die BTE als Ltiegation sowohl fiir eine staatskritische
als auch fiir eine staatsfreundliche Haltung hezhatbnnte bzw. musgte

Schilling ist zweifellos zuzustimmen, wenn er anmtahdass man unterscheiden misse

,=Zwischen Interpretationen, die die Barmer Thedobe Erklarung offensichtlich politisch
instrumentalisieren und entscheidende Aspekte déaing Gbergehen, und solchen, die der
Erklarung in hohem MaRe treu zu bleiben versuchen.

Im konkreten Einzelfall dirfte es jedoch sehr sdrngisein, diese Unterscheidung zu treffen,
selbst wenn man Schillings eigener Auswahl zustieni@chilling goutierte im Westen
demokratisch-tolerante, moderate Barmen-Interpogtan, die sich zwischen radikal-
pazifistischem Antikapitalismus auf der einen untbatar-militantem Antikommunismus

auf der anderen Seite bewegten; im Osten staasskritlemokratische Positionen. Als
Beispiele fuhrte er etwa die EKU-Voten oder die éitbn von Wolf Krotke an. Zu Krétkes
Vorstellungen merkte Schilling selbst an, dassaties

»ehrlich genug [ist] um zu sagen, dass er [...] idem Horizont der Barmer Theologischen Erklarung
[...] hinausgeht®.

Man kann fragen, ob die von Schilling gutgeheiRepesitionen tatsachlich aus der BTE
abgeleitet wurden oder nicht doch letztlich schljblitischer Vernunft entstammten. Um
noch einmal Wolf Krétke zu zitieren:

Wenn eine christliche Kirche ,im erhdhten Ton nachspricht, was sich eine kluge Ethik auch selber
sagen kann, dann wird sie selbst zum allergroRteddrhis ihrer Botschaft*.

18 Ebd., 282.
9Ebd., 284f.
2 Epd., 286.
2L Ebd., 271.
2 Ebd.

ZEbd., 2609.



Dartber hinaus wirft Schillings Arbeit aus kirch&tbrischer Sicht m.E. u.a. folgende Fragen
auf:

1. Sind die Begriffe Moderne und Kontextualitathtigiel zu schillernd, als dass man sie so
ohne Weiteres zum grundlegenden Mal3stab der Thealwachen kdonnte? Oder auch: Kann
das geschichtsteleologische Programm von ErnsttSobetatséchlich immer noch Giltigkeit
beanspruchen?

2. Werden nicht bei Schilling die modernen, konteken Aspekte des Nationalsozialismus
und der ,Deutschen Christen” vollig ibersehen?

3. Wird bei Schilling nicht der Anteil der Lutheman der Entstehung der BTE zugunsten
von Karl Barth in unzulédssiger Weise geradezu m&yigetrachtet er das Luthertum nicht
auch viel zu undifferenziert? So wird beispielsweaier Minchner Oberkirchenrat und
stellvertretende bayerische Landesbischof Thomag &usschliel3lich als Gegner der BTE
dargestelff®, obwohl er doch deren Mitverfasser gewesen warilunals Synodaler in

Barmen auch zugestimmt hatte. Neu verdffentlich&ubnente zeigen sogar, dass der Anteil
von Breit an der Entstehung der BTE groRer warbislser angenomméh Stimmt es
tatsachlich, dass das Luthertum sich von der BTi& Sehilling meint, frihzeitig ganzlich
abwandté’, oder haben Lutheraner die BTE einfach nur anidéespretiert als die
Barthianer?

4. Konnte es nicht sein, dass die BTE auch danh ame aktuelle Bedeutung hat, wenn
Rendtorff und Graf mit ihrer These vom Antimodemiss der BTE recht hatten? Konnte es
nicht auch Aufgabe von Theologie und Kirche seas gweils Unzeitgemalde zur Sprache zu
bringen? — Und das kénnte dann je nach den Zeitimdseh sowohl ,konservativ* als auch
Jprogressiv‘ sein, bzw. das ,Konservative* konntehsex post u.U. als das eigentlich
,Progressive’ erweisen und umgekehrt. Wenn Lutheargemal der ,Zwei-Regimenten-
Lehre’ unter Berufung auf Barmen V die Trennung @&aat und Kirche und ein gewisses
Eigenrecht des Staates betont haben, so war dasitheh sogar im Sinne von Troeltsch
moderner als das Pochen vieler Barthianer aufr@phgtisches Wachteramt der Kirche im
politischen Sinne gemal Barmen Il und gemal deh8eren Lehre von der
,Konigsherrschaft Christi‘.

4. Zur aktuellen BTE-Ausstellung in der Gemarker Kirche in Wuppertal-Barmen

Am 30. Juni 2014 wurde an historischer Stétte en@emarker Kirche in Wuppertal-
Barmen, fir eine Laufzeit von zunachst drei Jaliea Ausstellung unter dem Titel ,Gelebte
Reformation zwischen Widerstand und Anpassung:Hamner Theologische Erklarung
1934-2014“ er6ffnéf. Trager der Ausstellung sind der Evangelischehénkreis Wuppertal

24 Krotke, Wolf: Barmen — Barth — Bonhoeffer. Beitrage znegizeitgeméaRen christozentrischen Theologie
(Unio und Confessio 26), Bielefef@014, 19.

% Schilling Wort (wie Anm. 13), 39.

% Breit, Dieter: 80 Jahre Theologische Erklarung von Baxminweise zu Geschichte, Genese und Bedeutung
sowie Entwurf zur ,Frankfurter Konkordie* mit Haratwift Thomas Breits [Faksimile], bisher unveroffigsht.

In: Nachrichten der Evangelisch-Lutherischen Kirah8ayern, Sonderausgabe |, 69/2014, 3-40.

27vgl. etwaSchilling Wort (wie Anm. 13), 282.

2 \/gl. das Ausstellungsexposengels Martin /Lepper-BinnewergAntoinette: Gelebte Reformation zwischen
Widerstand und Anpassung: Die Barmer Theologisak&Eing 1934-2014. Eine Ausstellung des
Evangelischen Kirchenkreises Wuppertal und der geischen Kirche im Rheinland, hg. vom Evangelische



und die Evangelische Kirche im Rheinland. Aul3er loeiden Tragern beteiligten sich die
Wilhelm Schrader Stiftung, Dusseldorf, die Stiftuhgy Union Evangelischer Kirchen sowie
das Kulturstaatsministerium der Bundesrepublik Behland und die nordrhein-westfalische
Landesregierung an den Kosten, die ca. 350.000 lketragen.

Was den umfangreichen wirkungsgeschichtlichen demilAusstellung betrifft, so werden fast
ausschlieRlich nur zwei Segmente aus dem breiterfRiensspektrufi der BTE prasentiert.
Fur die alte Bundesrepublik ist dies die in deinisehen Kirche lange Zeit dominierende
Jlinksbarthianische“ bzw. ,linkspolitische” Rezepti (z.B. Ostermarsche, Demonstrationen
gegen die Notstandsgesetze, die Apartheit, die thbbepraxis oder fur den Frieden,
Neubestimmung des Verhaltnisses von ChristentumJuddntum), fir die DDR die
staatskritische Rezeption. So gut wie gar nichtwiwa auf die lutherische, die evangelikale,
die dezidiert ,rechtspolitische” (z.B. EvangelisciAgbeitskreis der CDU) Rezeption oder die
grundsatzlichen Einwande gegen die BTE von libe@éate (Trutz Rendtorff / Friedrich
Wilhelm Graf) eingegangen. Fir die DDR vermisst nmetbesondere die staatsfreundlichen
Interpretationen der BTE (z.B. Hanfried Miller uRdsemarie Muller-Streisand). Umgekehrt
ist fur die Ausstellungsbesucherinnen und -besuelgentlich nicht ersichtlich, was etwa die
Demonstrationen gegen die Atombewaffnung oder gdgeNachristung bzw. die
Selbstverbrennung von Oskar Brusewitz oder diediggy Montagsdemonstrationen 1989
mit der BTE zu tun haben. Letztlich spiegelt derkwngsgeschichtliche Teil der Ausstellung
wohl eher das Selbstverstandnis eines gegenwamigamstreams der rheinischen Kirche als
die tatsachliche ganz unterschiedliche RezeptioBd&.

Argerlich und nicht akzeptabel ist es, wenn, offelmgich um die beschriebene Tendenz zu
unterstreichen, historisch unsauber gearbeitetevundl Zitate aus dem Zusammenhang
gerissen wurden. An einer Station werden die Suig Schulderklarung von 1945 und das
sogenannte ,Darmstadter Wort* von 1947 prasentartder Wand werden kurzen Zitaten
aus beiden Texten jeweils kurze Reaktionen gegegéabellt. In einem Schaukasten davor
finden sich eine maschinenschriftliche Ausfertigaieg Stuttgarter Erklarung und ein friher
Druck des ,Darmstadter Wortes“. Ganz davon abgesatess die Stuttgarter
Schulderklarung sachlich nicht korrekt nur als &arter Schuldbekenntnis” bezeichnet wird
und jeder Hinweis darauf fehlt, dass es sich beBdettgarter Erklarung im Unterschied zum
,Darmstadter Wort“ um ein offizielles kirchenamtiies Dokument handelte (es wird
vielmehr suggeriert, beide Texte seien gleichrangwyd durch ein aus zwei Satzen
bestehendes Zitat von Walter Kiinneth der falschdrdck erweckt, dieser sei dagegen
gewesen, dass Christen angesichts der NS-VerbréduteeSchuld bekennen, ,in die Irre
gegangen* zu sein, und er habe ein solches BekemmeSchuld zudem als marxistisch
diffamiert. Tatsachlich wandte Kiinneth sich in déext, aus dem die Satze stamrfen
gegen eine Inflation von Schulderklarungen aus @earpolitischer Opportunitat und gegen
die Gefahr ,einer Entwertung des wirklichen StuttgaSchuldbekenntnisses”. Der zweite
von Kunneth zitierte Satz steht mehr als 60 Zdileer dem ersten, was nicht einmal durch
Auslassungspunkte kenntlich gemacht ist. Kinnatimitiin dem zweiten Satz Bezug auf
sozialismusaffine AuRRerungen des ,Darmstadter VErigie sie sich etwa in dessen Punkten
3 und 5 finden. Auffallend ist nun, dass Kunnethlissem Zusammenhang keineswegs platt

Kirchenkreis Wuppertal. 0.0. 0.J. [Wuppertal 20B]ch im Internet abrufbar untegvww.barmen34.devgl.
ferner:Hermle Siegfried /SchneiderThomas Martin: Gelebte Reformation zwischen Wstierd und
Anpassung: Die Barmer Theologische Erklarung 198442Ausstellungsprojekt zur Barmer Theologischen
Erklarung in der Gemarker Kirche in Wuppertal-Banmie: MKiZ 8/2014, 265-280.

2 vgl. hierzu u.a. die griindliche historische Analy®nSchilling Wort (wie Anm. 13).

%0 Kiinneth Walter: Zum politischen Weg unseres Volkes. Eirelogische Antwort an den Bruderrat der
EKiD. In: ELKZ 1/1947, 13-16, hier: 13.




antikommunistisch argumentiert, sondern von demzigdistische[n] Bruder” spricht und es
sogar ,fur die Kirche heute” als ,selbstverstaniicAufgabe” bezeichnet, ,ihre Tiren zum
Sozialismus weit zu 6ffnen®, freilich mit dem Zusagdall Wesen und Auftrag der Kirche
nicht getrtibt werden, sondern umgekehrt durch esp&ich zwischen Kirche und
Sozialismus ein neues Verstandnis fur das chimgliond kirchliche Anliegen geweckt
wird“3%. Man muss Kiinneth nicht mégen, aber man darf ittt was Wort im Munde
umdrehen. Ein hilfreicher Denk- und Diskussionsaidgtir die Ausstellungsbesucherinnen
und -besucher wére es wohl auch gewesen, wenrudgssiellte , Telefon aus dem
Arbeitszimmer Martin Niemdllers, das von der Gestapgehdrt wurde®, mit dem
zusatzlichen Hinweis versehen worden ware, daassgerechnet Walter Kiinneth war, mit
dem Niemoller am 25. Januar 1934 das angeblichgnaise Telefongesprach fuhrte, das
die Gestapo abhorte und von Hermann Goring beinzlkeempfang am selben Tage als
Beweis fiir Hochverrat skandalisiert wutieDas hatte jedoch wohl nicht zu der einseitigen
Darstellung der Wirkungsgeschichte der BTE in des#tellung gepasst.

Bemerkenswert ist, dass schon bei der Eroffnunghdsstellung von unverdachtiger Seite,
wenn auch etwas verhdllt, Kritik an einer eins@tigdarstellung der Rezeption der BTE
gelbt wurde. Der sudafrikanische reformierte ThgelDirkie Smit, einer der Mitverfasser
des Belhar-Bekenntnisses gegen die Apartheid v86,1&klarte in seiner Festrede:

~Barmen‘ als Name wurde zu einem Symbol, zu eir€imzel, vielleicht auch zu mehr als
urspriinglich beabsichtigt war. Viele, die diesemfga ,Barmen‘ kannten, haben nicht unbedingt den
Inhalt gekannt und waren sich oftmals nicht detanischen Intention bewusst — Dennoch: Der
Begriff ,Barmen" stand fiir etwas Inspirierendés.

Der Vorsitzende der Judischen Kultusgemeinde Wualhéreonid Goldberg, bedankte sich
in seinem Gruf3wort sehr daftr, dass die evangeigatthe ihre Haltung zu den Juden in
den vergangenen Jahrzehnten grundlegend geantertihd in Wuppertal sogar das
Grundstiick fur die Errichtung der neuen Synagogekdos zur Verfligung gestellt habe.
Zugleich betonte er aber, mit der BTE habe das gl nichts zu tun.

5. Fazit

Die Bandbreite der Rezeption der BTE reicht lethtion einer konsequenten
,Musealisierung’ bis hin zur konsequenten Verweiggy einer Historisierung und zu
aktueller politischer Instrumentalisierung. Ausckienhistorischer Sicht wird hier flr einen
Mittelweg pladiert: Gemal modernen museumsthectetis Ansatzen sollte es nicht um
Musealisierung im Sinne von blo3em Ruckerinnerframde Objekte einer abgeschlossenen
Epoche gehen, sondern vielmehr um Ver-Gegenwagdigum eine interaktive
Auseinandersetzung mit dem historischen Dokumentwechselseitige Kommunikation, um
Gegenwartsgenese und Zukunftsbedeutung, um Sclpidsdeme und gelebte und gedachte
Maglichkeiten des christlichen Glaubens und der snblicher Existenz, um evangelische
Identitatsklarung. Politische Instrumentalisierumger BTE sowie deren Vereinnahmung
durch bestimmte theologische Richtungen sind, hsst betrachtet, fragwirdig.
Entsprechendes gilt nattrlich auch fur Versucherditol3en Repristination der BTE ohne
Berucksichtigung des konkreten Entstehungskontextes

3L samtliche Zitate Kiinneths ebd.

32vgl. u.a. Nieméllers Bericht tiber sein Telefonat Kiinneth sowie ein Faksimile des Abhérprotokatls
Karnick, Hannes Richter, Wolfgang: Niemoéller: Was wiirde Jesus dazu sagem® Reise durch ein
protestantisches Leben, K1h988, 56f.

3 http://www.ekir.de/www/downloads/20140630_PT_BTErvag.pdf(Zugriff am 5. September 2014).




